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Anlage 2: Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

Natura 2000 — Vorpriifung

Feststellung der Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitspriifung

unter Anwendung der derzeit giiltigen Fassungen des BNatSchG und des NatSchAG MV

1.  Allgemeine Angaben

1.1 Natura 2000-Gebiete

Entfernung Gebietsname Code
zum Vorhaben

EU-Vogelschutzgebiet
(VSG)

Gebiet gemeinschattli-
cher Bedeutung (GGB)

ca.440m Kiste Klitzer Winkel und Ufer von Dasso- | DE 2031-301
wer See und Trave

1.2 Bezeichnung des Vor-
habens

6. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 der Stadt Dassow fiir die Ortslage
Potenitz "Schlossbereich — Wiesenkamp/Strandweg”

1.3 Beschreibung des Vor-
habens

Allgemeines und Anlass

Im Ortsteil Pétenitz in der Stadt Dassow, Landkreis Nordwestmecklenburg, soll
westlich der denkmalgeschutzten Gutsanlage «Schloss Pétenitz» eine kleine
Ferienhaussiedlung errichtet werden. Als Grundlage des Vorhabens dient der
Bebauungsplan mit értlichen Bauvorschriften Nr. 2 «Schlossbereich — Wiesen-
kamp». Dieser sah innerhalb dieses Teilbereichs des B-Plans unter anderem
die Errichtung einer Tennishalle mit umliegenden Parkplatzen und westlich an-
grenzenden Flachen fir das Parken bei GrofRveranstaltungen vor. Ein ange-
strebtes 2. Anderungsverfahren des Bebauungsplans, welches bereits auf die
Anlage einer Ferienhaussiedlung abzielte, wurde nicht zu Ende gefiihrt.

Mit der 6. Anderung des Bebauungsplans soll wieder die Errichtung einer Fe-
rienhaussiedlung verfolgt werden. Der Geltungsbereich der 6. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 2 «Schlossbereich — Wiesenkamp/ Strandweg» der Stadt
Dassow befindet sich aul3erhalb des GGB.

Im Rahmen der Fortschreibung des Teilflachennutzungsplans der Stadt
Dassow flir die Bereiche der ehemaligen Gemeinden Pétenitz und Harkensee
wurde 2014 eine Vertraglichkeitsuntersuchung fir das GGB DE 2031-301
«Kuste Klutzer Winkel und Ufer von Dassower See und Trave» mit zu unter-
suchenden Planen und Projekten im Klstenbereich der Stadt Dassow vorge-
legt. Diese berlcksichtigt die zum Zeitpunkt geplanten Entwicklungen in den
Ortslagen Pétenitz, Rosenhagen, Harkensee und Barendorf. Fur die jeweiligen
Vorhaben wurde ein Kontingent an zuldssigen Betten festgelegt, welches mit
den Vorgaben der Schutz- und Entwicklungsziele des Schutzgebiets vereinbar
ist.

Die Planung erfolgt losgelst vom grélReren Bauvorhaben im Bereich der alten
Gutsanlage «Schloss Pétenitz», mit Baurecht gem. 5. Anderung des Bebau-
ungsplans 2 «Schlossbereich — Wiesenkamp», welches im Rahmen der fir
das Plangebiet zuldssigen Ubernachtungskapazitat parallel umgesetzt wird
bzw. umgesetzt werden soll.

Unmittelbare Einfliisse der innerhalb des Anderungsbereiches zulassigen Nut-
zungen (Beherbergung) auf das Schutzgebiet sowie auf die ma3geblichen Ge-
bietsbestandteile sind allein aus den Entfernungen zwischen Schutzgebiet und
Anderungsbereich sowie den Wirkbereichen vorhandener und geplanter Nut-
zungen nicht erkennbar. Ein parallel zur Vertraglichkeitsprifung erstellter Ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag konnte keine erheblichen Betroffenheiten ge-
schitzter Arten feststellen. Auf Grund der geplanten Nutzungsanderungen wird
dennoch eine Vorprifung als umsetzungsrelevant erachtet, um potenziell auf-
tretende Beeintrachtigungen und deren Ausmale ermitteln und beurteilen zu
kdnnen.
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Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

Vorhaben

Das Plangebiet der 6. Anderung des Bebauungsplans Nr. 2 befindet sich in
Pétenitz und schlief3t folgende Flurstlicke ein:

- Flurstiicke des Strandwegs 15/1, 16 (teilweise), 18, 183 der Flur 3 Gemar-
kung Pétenitz

- Flurstiicke westlich des Strandwegs 16/1, 16/2, 17/1, 17/3, 17/4 der Flur 3
Gemarkung Pdtenitz

Das Planungsziel besteht in der Entwicklung eines kleinteiligen Ferienhausge-
biets. Damit verbunden ist die Ertlichtigung des Strandwegs ab Bergstralle als
bauliche MaRnahme. Das Areal bildet den Ubergang vom Strandweg zur west-
lich und nérdlich umgebenden Landschaft. Sudlich schlielt sich, aufierhalb
des Geltungsbereichs, eine vorhandene Bebauung westlich des Strandweges
an. PKW-Stellplatze fir den Bedarf des Plangebietes werden auf den jeweili-
gen Baugrundstiicken nachgewiesen. Im Stden der Anlage werden eine Tech-
nikstation und ein Mullsammelplatz eingeordnet.

Insgesamt sind 15 Ferienhauser mit Satteldach sowie einer zulassigen Versie-
gelung von jeweils ca. 230 m? (Grundflache des Ferienhauses inklusive Zuwe-
gung, Terrasse, Nebenanlagen und 2 Stellplatzen fir PKW) vorgesehen. Pro
Ferienhaus ist eine Ferienwohnung zulassig. Entsprechend ergibt sich bei ei-
ner Belegung von 3 — 4 Personen, eine Bettenanzahl von max. 52. Dies ent-
spricht der Bettenkapazitat, die bei der seinerzeitigen Anderung des Flachen-
nutzungsplans im Rahmen der dortigen FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fir
das Plangebiet angenommen worden ist. Die Bettenanzabhl fiir das Plangebiet
wird Uber einen stadtebaulichen Vertrag auf maximal 52 Betten beschrankt.

Das Areal wird von der Bergstral’e aus Uber den Strandweg erschlossen. In
das Plangebiet fiihrt ein Privatweg, welcher als Zufahrt der westlichen und
nordlichen Baugrundsticke dient. Drei Grundstiicke werden direkt vom
Strandweg aus erschlossen. An der Zufahrt zum Strandweg sind eine Technik-
station, ein Mullsammelplatz sowie ein Wendehammer fir Millfahrzeuge ge-
plant.

Die Gebaude sind als eingeschossige Massivbauten mit einem Obergeschoss
und ausgebautem Dach geplant. Sie bestehen aus zwei Gebaudeteilen, die
durch einen Verbinder erreicht werden kénnen. Die Terrassen besitzen lber-
wiegend eine Sud-West-Ausrichtung, lediglich einige der nérdlichen Grundsti-
cke erhalten eine Nord- bzw. eine Nord-West-Terrasse.

Die verkehrliche ErschlieRung erfolgt tiber die Stral’e «Strandwegy, die inner-
halb der Ortslage an die BergstralRe (KreisstraRe NWM3), welche als ortliche
Durchgangsstrafle fungiert, anschlielft. Im Zuge der Planung soll die Stralle
«Strandweg» vollstandig ertlichtigt und bis zur letzten Grundstlickszufahrt auf
eine Mindestbreite von 3,00 m und eine Maximalbreite von 5,50 m ausgebaut
werden. Dabei wird auf den anteilig zu erhaltenden Baumbestand sowie auf
die StralRenflhrung und angrenzende Bestandsbebauung Ricksicht genom-
men. Der Medienanschluss erfolgt Uber die Bestandsleitungen der Ortslage.

Aus der Umsetzung des Vorhabens resultieren keine geanderten Wegebezie-
hungen in das GGB hinein oder an das GGB heran, so dass unmittelbare Be-
eintrachtigungen der maf3geblichen Gebietsbestandteile und ihrer Lebensrau-
melemente ausgeschlossen werden kdnnen.

(s. auch grafische Darstellung der Wirkbereiche in Anlage 1)

Vorausgegangene Planungen

Die vorliegende Vorpriifung bezieht sich auf die Ergebnisse einer FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie, welche im Jahr 2014 erstellt wurde. Darin wurden die touristi-
schen Entwicklungsmdglichkeiten der Ortslagen Potenitz, Rosenhagen, Har-
kensee und Barendorf begutachtet und hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das
VSG DE 2031-471 «Feldmark und Uferzone an Untertrave und Dassower

N
| V4
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Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

See» bewertet. In Bezug auf die urspriinglich vorgesehenen Umbau- und Er-
weiterungsmaflnahmen im Bereich des B-Plans Nr. 2 «Schlossbereich — Wie-
senkamp» der Stadt Dassow sind vor allem die LRT 1210, 1220, 2110 und
2130 als potenziell beeintrachtigt betrachtet und untersucht worden.

Entscheidend fir die Bewertung potenzieller Beeintrachtigungen war die da-
mals als HéchstmalR angenommene Zahl von 52 Betten im Bereich der 2. An-
derung des BP 2 «Schlossbereich-Wiesenkamp», welche bereits Ferienwoh-
nen zum Ziel hatte, jedoch nicht zur Rechtskraft gefihrt wurde. Diese Zahl ist
auch in der aktuellen, hier zu begutachtenden Planung als Héchstmal festge-
setzt. Durch die 5. Anderung des B-Plans Nr. 2 und die damit verbundene
deutliche Verringerung der Angebote, insbesondere den Verzicht auf Reittour-
nier-Grofveranstaltungen, kommt es zu erheblich weniger Tages- und Event-
gasten. Die Umgebung wird nicht durch intensive reittouristische Nutzungen
beeintrachtigt. In Anbetracht gleichbleibenden Bettenanzahl ist insgesamt von
einer deutlich geringeren Intensitat der Nutzungen in der offenen Landschaft
und damit von einer geringeren Beeintrachtigung der nahen, schitzenswerten
LRT in der Umgebung des Vorhabengebiets auszugehen. Der Schwerpunkt
der touristischen Nutzungen wird innerhalb der Gutsanlage und dem denkmal-
geschutzten Park liegen.

Die Nutzung des o6ffentlichen Strandabschnittes vor Pétenitz wird in Folge der
Umsetzung der 6. Anderung des B-Plans Nr. 2 im Rahmen der Prognose fiir
die 2. B-Plan-Anderung aus dem Jahr 2014 mit einer Kapazitat von 52 Betten
liegen. Da kein neuer Strandparkplatz mehr geschaffen wird, wird die Zugang-
lichkeit des Strandes aus der Ortslage Pétenitz heraus Uber die zur Verfliigung
stehenden o6ffentlichen PKW-Stellflachen reguliert. Entsprechend ist bereits
ausgehend von der Umsetzung der 5. Anderung des B-Plans, mit einer poten-
ziell geringeren Beeintrachtigung der nérdlich des Schlosses liegenden
Strandabschnitte und der dortigen LRT zu rechnen.

2.  Zeichnerische und kartographische Darstellung

Das Vorhaben soll durch Zeichnung und Kartendarstellung in Dimensionierung und ortlicher Lage eindeu-
tig beurteilbar sein. Es sind flir Zeichnung und Karte entsprechende Mal3stabe auszuwahlen.

2.1 [] Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigten Antragsformularen enthalten

2.2 [X] Zeichnung und kartographische Darstellung in beigefiigter Anlage 1 enthalten

3. Aufgestellt durch (Vorhabentrager bzw. Beauftragter):

grunblau Landschaftsarchitektur K. Ful
Fahrstralle 7, 18439 Stralsund

Tel. 03831 3093636

info@gruenblau-landschaftsarchitektur.de

4. Feststellung der Verfahrenszustandigkeit
(Ausgenommen sind Vorhaben, die unmittelbar der Verwaltung der Natura 2000-Gebiete dienen)

4.1 Liegt das Vorhaben

[] in einem Natura 2000-Gebiet

oder

X] auRerhalb eines Natura 2000-Gebiets mit moglicher Wirkung auf ein oder ggfs. mehrere
Gebiete oder auf maRgebliche Bestandteile eines Gebiets?

= weiter bei Ziffer 4.2

4.2 Bedarf das Vorhaben einer behdérdlichen Entscheidung oder besteht eine sonstige
Pflicht, das Vorhaben einer Behorde anzuzeigen?

Xl ja = weiter bei Ziffer 5
[] nein = weiter bei Ziffer 4.3

Vermerke der zustandi-
gen Behorde

grinblau Landschaftsarchitektur
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Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

4.3

bedarf, wird

es

gemall § 34 Abs.

[l Da das Vorhaben keiner behérdlichen Erlaubnis oder Anzeige an eine Behorde | Fristablauf:
6 Bundesnaturschutzgesetz

der zustandigen Naturschutzbehdrde hiermit angezeigt. = weiter bei Ziffer 5

5. Darstellung der vom Vorhaben/ Plan moglicherweise betroffenen maRgeblichen Schutzgebiets-

bestandteile

LRT (einschlieBlich | Art*) oder LRT bzw. Le- mogliche  Beeintrachtigungen
charakteristischer bensraumelemente: der betroffenen LRT und Arten
Arten) oder Lebens-

radume von Arten*

(Code)

1170 Riffe FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
im ndheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.

1210 Einjahrige Spilsaume FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
im naheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.

1220 Mehrjahrige Vegetation der | FFH-Lebensraumtyp kommt nicht

Kiesstrande im néheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.

1230 Atlantik-Felskisten und FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
Ostsee-fels- und Steilkiis- | im néheren Umfeld des Plange-
ten mit Vegetation biets (200 m) vor.

1330 Atlantische Salzwiesen FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
(Glauco-Puccinellietalia im naheren Umfeld des Plange-
maritimae) biets (200 m) vor.

2110 Primardinen FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
im naheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.

2120 WeilRdiinen mit Strandha- | FFH-Lebensraumtyp kommt nicht

fer im naheren Umfeld des Plange-
(Ammophilia arenaria) biets (200 m) vor.

2130* Festliegende Kustendlinen | FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
mit krautiger Vegetation im naheren Umfeld des Plange-
(Graudiinen) biets (200 m) vor.

2160 Dunen mit Hippophae FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
rhamnoides im néheren Umfeld des Plange-

biets (200 m) vor.

3150 Naturliche und naturnahe | FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
nahrstoffreiche Stillgew&s- | im naheren Umfeld des Plange-
ser mit Laichkraut- oder biets (200 m) vor.
Froschbiss-Gesellschaften

3160 Dystrophe Seen und Tei- FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
che im naheren Umfeld des Plange-

biets (200 m) vor.

3260 Flisse der planaren bis FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
montanen Stufe mit Vege- | im niheren Umfeld des Plange-
tation des Ranunculion flui- | piets (200 m) vor.
tantis und des Callitriche-

Batrachion
6210 Naturnahe Kalk-(Halb-) FFH-Lebensraumtyp kommt nicht

grinblau Landschaftsarchitektur
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Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

Trockenrasen und ihre Ver-
buschungsstadien

im naheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.

7140 Ubergangs- und FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
Schwingrasenmoore im néheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.
9130 Waldmeister-Buchenwal- FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
der im naheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.
9180* Schlucht- und Hang- FFH-Lebensraumtyp kommt nicht
mischwalder Tilio-Acerion | im n&heren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.
91U0 Kiefernwalder der sarmati- | FFH-Lebensraumtyp kommt nicht

schen Steppe

im naheren Umfeld des Plange-
biets (200 m) vor.

Anhang IV-Arten

1014 Schmale Windelschnecke | Lebensraum wird durch Vorhaben
(Vertigo angustior) nicht beeintrachtigt

1016 Bauchige Windelschnecke | Lebensraum wird durch Vorhaben
(Vertigo moulinsiana) nicht beeintrachtigt

1351 Schweinswal Lebensraum wird durch Vorhaben
(Phocoena phocoena) nicht beeintrachtigt

1355 Fischotter Lebensraum wird durch Vorhaben
(Lutra lutra) nicht beeintrachtigt

1364 Kegelrobbe Lebensraum wird durch Vorhaben
(Halichoerus grypus) nicht beeintrachtigt

1365 Seehund Lebensraum wird durch Vorhaben

(Phoca vitulina)

nicht beeintrachtigt

*

Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeichnen.

[] weitere Ausflihrungen: siehe Anlage

6. Uberschlagige Ermittlung moglicher erheblicher Beeintrichtigungen durch das
Vorhaben anhand vorhandener Unterlagen
mogliche erhebliche Beein- | betroffene Le- | Wirkung auf Lebensraumtypen |Vermerke der zu-
trachtigungen bensraum- oder Lebensstitten von Arten (Art | standigen Behdrde
typen oder Ar- | der Wirkung, Intensitat, Grad der
ten*) Beeintréchtigung)
6.1 anlagebedingt
6.1.1 | Flachenverlust (Versiegelung) | - -
6.1.2 | Flachenumwandlung - -
6.1.3 | Nutzungsénderung - -
6.1.4 | Zerschneidung, Fragmentie- |- -
rung Natura 2000-Le-
bensrdumen
6.1.5 | Veranderungen des (Grund-) |- Auf Grund der flachigen Baumalnah-
Wasserregimes men sind geringfligigste Anderungen
des unmittelbar lokalen (Grund-)Was-
serregimes nicht vollstandig auszu-
schlielen. Eine groRrdumige

grinblau Landschaftsarchitektur
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin Kirsten Fufd

i

6/12



Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

Betroffenheit der Umgebung sowie
des GGB ist auf Grund der trennen-
den Wirkung durch Siedlungs-, Ver-
kehrs- und Ackerflachen nicht zu er-
warten. Insbesondere sind keine Aus-
wirkungen auf das GGB absehbar.

6.2

betriebsbedingt

6.2.1

stoffliche Emissionen

Erhebliche stofflich-emissionsbe-
dingte Auswirkungen des Betriebs auf
die Schutzgebietsbestandteile des
GGB sind nicht zu erwarten. Die Zu-
nahme der durch den geringfligig an-
steigenden PKW-Verkehr entstehen-
den Abgase sind bereits aufgrund der
Entfernung als unerheblich zu bewer-
ten.

6.2.2

akustische Veranderungen

1351; 1355;
1364; 1365

Durch die geringfuigige Intensivierung
der touristischen Nutzung sind akusti-
sche Veranderungen in den nérdlich
des Vorhabengebietes liegenden
Strandabschnitten des GGB nicht
auszuschlieRen. Hiervon kénnten die
Anhang-IV-Arten 1351 Schweinswal,
1355 Fischotter, 1364 Kegelrobbe
und 1365 Seehund betroffen sein. Fir
das Strandareal sowie die vorgela-
gerten Dinen- und Waldbereiche sind
jedoch gemal FFH-Managementplan
keine Vorkommen der genannten Ar-
ten bekannt. Lediglich westlich des
Vorhabengebietes sind Vorkommen
des Fischotters bekannt. Das be-
troffene Areal stellt auf Grund seiner
abgeschiedenen Lage und seiner Un-
zuganglichkeit keinen touristisch rele-
vanten Bereich dar. Erhebliche akus-
tische Anderungen mit negativen Ein-
flissen auf potenziell betroffene An-
hang-IV-Arten sind somit insgesamt
nicht gegeben.

6.2.3

optische Wirkungen

1355; 1364,
1365

Die geringflugige Intensivierung der
touristischen Nutzung kann zu einer
Verstarkung optischer Beeintrachti-
gungen der im Schutzgebiet vorkom-
menden und geschitzten Tierarten
fihren. Hiervon koénnten die An-
hang-IV-Arten 1355 Fischotter, 1364
Kegelrobbe und 1365 Seehund be-
troffen sein. Fiir das Strandareal so-
wie die vorgelagerten Dinen- und
Waldbereiche sind jedoch geman
FFH-Managementplan keine Vorkom-
men der genannten Arten bekannt Le-
diglich westlich des Vorhabengebie-
tes sind Vorkommen des Fischotters
bekannt, das betroffene Areal stellt
auf Grund seiner abgeschiedenen
Lage und seiner Unzuganglichkeit
keinen touristisch relevanten Bereich
dar. Erhebliche optische Wirkungen
mit negativen Einflissen auf potenzi-
ell betroffene Anhang-IV-Arten sind
somit insgesamt nicht gegeben.

grinblau Landschaftsarchitektur
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Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

6.2.4

Veranderungen des Mikro-
und Mesoklimas

6.2.5

Gewasserausbau

6.2.6

Einleitungen in  Gewasser
(stofflich, thermisch, hydrauli-
scher Stress)

6.2.7

Zerschneidung, Fragmentie-
rung, Kollision

6.2.8

Nutzungsanderung

LRT 1210,
2110, 2120,
2130%, 2160

Durch die geringfiigige Intensivierung
der touristischen Nutzung werden
auch die umgebenden Areale des
Vorhabengebiets starker von Men-
schen in Anspruch genommen wer-
den. Die Nutzung ortsfernerer Erho-
lungsflachen (Strande, Walder) wird
geringfiigig zunehmen, was sich auf
die lokale Flora und Fauna sowie auf
die vorhandenen LRT auswirken
kann.

Die nédrdlich des Vorhabengebietes
liegenden Strandabschnitte umfas-
sen die nachfolgend aufgelisteten
LRT:

1210 Einjahrige Spiilsdume; 2110 Pri-
maérdinen; 2120 Weildiinen mit
Strandhafer (Ammophila arenaria);
2130* Festliegende Kiistendiinen mit
krautiger Vegetation (Graudiinen);
2160 Diinen mit Hippophae rahmano-
ides.

Das vollstandige Ausmal} der Beein-
trachtigung bzw. der geringfligigen
Erhéhung der Nutzungsintensitat in
den einzelnen LRT ist nur schwer zu
bemessen, da auch die Bestandsnut-
zung berucksichtig werden muss. Zu-
dem ist die Dynamik bei LRT der
Strande und Kustenbereiche proporti-
onal hoch, natiirliche Effekte spielen
bei der Genese und Zerstérung der
teils sehr kurzlebigen LRT eine ent-
scheidende Rolle. Unter den Aspek-
ten ist eine erhebliche Beeintrachti-
gung der genannten LRT durch Um-
setzung des Vorhabens nicht ersicht-
lich.

6.3

baubedingt

6.3.1

Flacheninanspruchnahme
(Baustral’en, Lagerplatze etc.)

6.3.2

Emissionen

Auf Grund der hohen Entfernung des
genannten GGB zum Plangebiet und
der dazwischen liegenden Siedlungs-
und Verkehrsbereiche sind keine
schadlichen Auswirkungen durch
baubedingte Emissionen auf das
GGB und dessen maligebliche Ge-
bietsbestandteile absehbar.

6.3.3

akustische Wirkungen

Aufgrund der hohen Entfernung zwi-
schen GGB und Plangebiet, verstarkt

grinblau Landschaftsarchitektur
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Natura 2000 — Vorpriifung (GGB)

durch abschirmende Siedlungs- und
Verkehrsbereiche sind keine baube-
dingt-akustischen Auswirkungen auf
das GGB und dessen malfigebliche
Gebietsbestandteile absehbar.
6.3.4 | Einleitungen in Gewasser |- -
(stofflich, thermisch, hydrauli-
scher Stress)
6.3.5 | Veranderungen des (Grund-) Auf die Bauzeit beschrénkte potenzi-
Wasserregimes elle Anderungen des ortlichen Grund-
wasserregimes durch umfangreiche
Wasserhaltungen sind nicht abseh-
bar.
*) Im Sinne der FFH-Richtlinie prioritdre Lebensraumtypen oder Arten bitte mit einem Sternchen kennzeich-
nen.
7. Summationswirkung

Besteht die Mdglichkeit, dass durch das Vorhaben im Zusammenwirken mit anderen, bereits be-

stehenden oder geplanten MaRnahmen die Schutz- und Erhaltungsziele des untersuchten Natura
2000-Gebietes erheblich beeintrachtigt werden?

X ja [] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage
Welcher Le- | Mit welchen Planungen oder|Welche Wirkungen sind betroffen? | Vermerke der zustan-
bensraumtyp/ MaBnahmen kann das Vorhaben digen Behdrde
welche Art ist|in der Summation zu erheblichen
betroffen? Beeintrachtigungen fithren?

7.1

1210, 2110, 2120,
2130, 2160

Bebauungsplan 33-03.00 Wochen-
endhaussiedlung Priwall (2006)

Beeintrachtigung/ Zerstérung der ge-
nannten LRT durch Nutzung benachbar-
ter Strandareale durch Wochenend-
hausbesitzer oder Feriengaste von Pri-
wall — keine Differenzierung zwischen
den Feriengasten aus dem Vorhaben-
gebiet und den Feriengasten von Priwall
moglich.

7.2

1210, 2110, 2120,
2130, 2160

5. Anderung Bebauungsplan Nr. 2
«Schlossbereich - Wiesenkamp»
der Stadt Dassow (2020)

Beeintrachtigung/ Zerstérung der ge-
nannten LRT durch Nutzung benachbar-
ter Strandareale durch Feriengaste aus
dem Bereich der Gutsanlage von Péte-
nitz — keine Differenzierung zwischen
den Feriengasten aus dem Vorhaben-
gebiet und den Feriengasten von der
Gutsanlage Poétenitz moglich.

7.3

Sofern durch das Vorhaben (iber die Grenzen des untersuchten Natura 2000-Gebietes Lebensraumty-
pen oder Arten in anderen Natura 2000-Gebieten betroffen sind, so ist die jeweilige Gebietsnummer
bitte auf einem separaten Blatt mit anzugeben.

X] nein, nach aktuellem Kenntnisstand sind keine Summationswirkungen erkennbar

grinblau Landschaftsarchitektur
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8.

Anmerkungen

(z.B. mangeinde Unterlagen zur Beurteilung der Wirkungen oder Hinweise auf Mallnahmen, die eine

Beeintrachtigung von Arten, Lebensrdumen, Erhaltungszielen vermeiden kénnten)

Beriicksichtigung von Bestandseinfliissen

Unter Beriicksichtigung von bestehenden oder ebenfalls in Planung befindlichen Wochenend-
haus-, Ferien oder Erholungseinrichtungen auf der Halbinsel Priwall (z.B. B-Plan 33-03.00 «Wo-
chenendhaussiedlung Priwall») oder innerhalb der Gutsanlage Pétenitz (5. Anderung B-Plan
Nr. 2 «Schlossbereich — Wiesenkamp» der Stadt Dassow) ist eine differenzierte Zuweisung der
Besucher des ndrdlich des Vorhabengebietes liegenden Strandabschnittes nicht mdglich. Es
l&sst sich somit schlecht bis gar nicht prognostizieren, ob eine Beeintrachtigung oder Zerstérung
der vorhandenen LRT auf Grund der aktuellen/ geplanten Nutzungen bereits besteht bzw. ent-
steht oder ob sie durch das geplante Vorhaben hervorgerufen wirden.

In der zusammenfassenden Darstellung der Auswirkungen der FFH-Vorprifung aus dem Jahr
2014 (Planungsbiro Mahnel, Grevesmiihlen) wird aufgefihrt:

In die vorliegende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung wurden alle Planungen und Projekte der
Stadt Dassow gemanR des Endgiltigen Exemplars zur Ergdnzung des Teilflachennutzungspla-
nes fur den nordlichen Teilbereich der Stadt Dassow (Bereiche der ehemaligen Gemeinden
Potenitz und Harkensee) einbezogen.

Zur Prognose der voraussichtlichen Strandkapazitat bei Umsetzung der Planungen wurde ent-
sprechend der Vorgaben fur eine FFH-VU vom “worst case” ausgegangen. Die daraus, theo-
retisch resultierenden Werte der Strandfrequentierung werden real voraussichtlich nicht er-
reicht werden, da eine 100 % Auslastung aller Ubernachtungsmaglichkeiten, auch in der
Hochsaison unwahrscheinlich ist und zusatzlich eine gleichzeitige Strandnutzung aller Gaste
aus Hotels und Ferienwohnungen, Anwohner, Tagesgaste, etc. voraussichtlich nicht stattfin-
den wird. Daher ist die ermittelte Strandkapazitat als theoretischer Wert zu beurteilen.

Bei Umsetzung aller urspriinglich von der Stadt vorgesehenen Plane und Projekte wird vo-
raussichtlich eine Strandkapazitat von unter 20 m2 pro Person erreicht und damit die in dieser
FFH-VU festgelegte dkologische Belastungsgrenze von Stranden unterschritten. Aufgrund der
daraus voraussichtlich resultierenden Auswirkungen der Strandnutzung auf den Kustenbereich
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen der maRgeblichen FFH-Lebensrdume Ein- und Mehr-
jahrigen Spulsdume und Primardiinen (LRT 1210, 1220, 1220) sowie der Diinen-Lebensraum-
typen (LRT 2120, 2130, 2140) nicht ausgeschlossen werden.

Der Einfluss der Kistendynamik auf das Vorkommen und die Erhaltungszustéande der betroffe-
nen, stark veranderlichen FFH-LRT bleibt jedoch weiterhin unkalkulierbar (siehe auch Aussa-
gen zu Methodik Lambrecht und Trautner —Kapitel 3).

Mit der Reduzierung der Vorhaben und damit der geplanten Kapazitaten wird die durchschnitt-
lich zur Verfigung stehende Strandflache (Strandkapazitat) pro Person erhoht.

Die 0kologische Belastungsgrenze eines Strandes von 20 m2 pro Person wird bei Umsetzung
der MaBnahme ,Reduzierung der Kapazitaten“ voraussichtlich nicht unterschritten, so dass
von einer naturvertraglichen Strandnutzung ausgegangen werden kann.

Neben den Planungen gemanR der Erganzung des Teilflachennutzungsplanes werden die ku-
mulativen Wirkungen von Planungen und Projekten der angrenzenden Gemeinden innerhalb
der gesamtheitlichen Betrachtung des FFH-Gebietes berlcksichtigt. Neben einer Abstimmung
zwischen den beiden zustandigen Amtern (Amt Schonberger Land und Amt Klitzer Winkel), in
welcher eine Liste der aktuellen Planungen zusammengestellt wurde, sind auch die bekannten
Offentlichkeitsbeteiligungen der Nachbargemeinden genutzt worden.

Zusammenfassend wird eingeschatzt, dass unter Berlcksichtigung der Reduzierung der ur-
sprunglich beabsichtigten Vorhaben und der Umsetzung der in der vorliegenden FFH-VU emp-
fohlenen MaRnahmen zum Schutz der FFH-LRT, insbesondere im Strandbereich, erhebliche
Beeintrachtigungen der FFH-LRT bzw. der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ausgeschlossen

grinblau Landschaftsarchitektur
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werden kdnnen.

[] weitere Ausfiihrungen: siehe Anlage

Stralsund, den 20.12.2023

V'/
grinblau Landschaftsarchitektur I .‘
Dipl.-Ing. Landschaftsarchitektin Kirsten Fufd
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Anlage 1 — Zeichnerische und kartograflsche Darstellung gemaR Punkt 2

Abbildung 1: Lage des Anderungsbereiches des B-Plans (schwarze-rote Kontur) in der Ortschaft Pétenitz, éstlich des
GGB DE 2031-301 (hellblau hinterlegt) (Quelle: eigene Darstellung nach GAIA-MV.de, mal3stabslos)

Abbildung 2: Wirkbereiche der bestehenden Beeintrachtigung des GGB (hellblaue Flache) durch das Siedlungsgebiet der
Ortschaft Pétenitz (grin) sowie die zu erwartenden Wirkbereiche des Vorhabens (rot), jeweils dargestellt in ihrer Be-
stands- bzw. Vorhabenflache (dunkelster Farbton) und ihren Wirkbereichen | von 50 m und Il von 200 m in farblicher Ab-
stufung (Quelle: eigene Darstellung nach GAIA-MV.de, maf3stabslos).

Y
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